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Straipsnyje analizuojamas F. Nietzsche's požiūris į klasikinio mąstymo paradigmą. Remiantis Nietzsche's 
„ valios siekti galiosH teorija, numatančia tik genealoginį, tipologinį ir simptomologinį pasaulio suprati­
mą, siekiama parodyti, kad klasikinio mąstymo prigimtis yra ne racionali loginė, bet metaforiška. Todėl 
racionali klasikinio mąstymo raiška Nietzsche's „galios" filosofijoje atsiveria tik kaip niekada nepašalina­
mo pirmapradžio metaforiškumo liekana, kaip metaforiškumo suakmenėjimas ar neteisėta užmarštis ir 
kaip tik todėl racionalus klasikinis mąstymas Nietzsche's požiūriu ir negali apeliuoti į jokią universalią 
Tiesą, į jokį universalųjį pasaulio pažinimą, kylantį iš kokio nors vieno metafizinio pradžios taško. Straips­
nyje siekiama parodyti, kokiomis sąmonės architektūrinėmis metaforomis Nietzche aprašė klasikinį mąs­
tymą ir kokia šio mąstymo simptomatika nagrinėjant jį iš „ valios siekti galiosn interpretatyviųjų ir meta­
forinių pozicijų. 
Prasminiai žodžiai: klasikinis mąstymas, „ valia siekti galios", genealogija, tipologija, simptomologija, 
interpretacija, metafora. 
Architektūra yra tam tikras jėgos 
iškalbingumo tipas formoje - tai 
įtikinėjantis, tai pataikaujantis, 
tai paprasčiausiai įsakantis. 
F. Nietzsche 
Ką tai reiškia „Dievas mirė"? 
Nietzsche's filosofija - tai radikali klasikinio 
mąstymo paradigmos kritika. Tokį jo filosofi­
jos pobūdį nulėmė tikėjimo ir pasitikėjimo 
86 
tradicija prarastis: „tai, kad pasaulis nėra vertas 
to, kuo tikėjome, yra kone pats patikimiau­
sias mūsų nepasitikėjimo galų gale pasiektas 
supratimas" (Nietzsche 1995: 245). Įvertin­
damas klasikinio mąstymo - nuo Parmenido 
iki G. Hegelio - paradigmą, kuriai būdingas 
dualizmas ir „tikro", protu grindžiamo žino­
jimo, absoliučios ir dieviškos T iesos siekimas, 
Nietzsche šios paradigmos atžvilgiu išsakė pri­
trenkiančią mintį: „Parmenidas sakė: 'Nega­
lima mąstyti to, ko nėra'; mes, - teigia Niet-
zsche, - esame kitame gale ir sakome: tai, kas 
gali būti mąstoma, turi būti fikcija" (Nietzsche 
1988: 332). Tai reiškė, kad visa klasikinio mąs­
tymo tradicija, ontologiškai grindusi ir garan­
tavusi žmogiškąjį žinojimą, tapo nebepatiki­
ma, fiktyvi. Visos klasikinio mąstymo vertybės, 
tokios kaip „tiesa", Nietzsche's manymu, te­
buvo žmogaus išdidumo „klaida", beje, ilgai 
nepripažįstama „klaida". Klasikinis mąstymas, 
apeliuodamas į griežtus, racionalius loginius 
proto kanonus, pasaulį sudvejino į „tikrą" (me­
tafizinį) ir „regimą" (fizinį), siūlė dievišką, 
iš absoliutaus centro atsiveriantį požiūrį į pa­
saulį, kurį laikė vieninteliu teisingu. Nietzsche 
siekė parodyti, kad nėra ir negali būti vieno 
vienintelio teisingo požiūrio į pasaulį, o jeigu 
tokio vis dėlto tvirtai laikomasi, tai būtina jį 
de-konstruoti ir de-maskuoti kaip žmogišką, 
pernelyg žmogišką, t. y. kaip idiosinkrazinį. 
Šią praktiką kaip tik ir lėmė „Dievo mirties" 
įvykis, t. y. įvykis, kuris kartu yra ir minėto 
„nepasitikėjimo" tradicija sąlyga. „Kas dabar, -
klausia Nietzsche, - kai šitas tikėjimas [Die­
vu] palaidotas, turės sugriūti, nes stovėjo ant 
jo pamatų, juo rėmėsi, į jį buvo įaugę" (Niet­
zsche 1995: 239). Be abejonės, griūva klasi­
kinio mąstymo paradigma, o kartu su ja ir du­
alistinis pasaulio pažinimas. Ši griūtis, krizė 
sukelia nihilizmą. 
Nihilizmo fenomeno iškilimas nėra paties 
Nietzsche's išmonė. Šiandien greičiausiai jau 
būtų sunku, o gal net ir naivu pritarti G. He­
gelio minčiai, kad „pasaulio istorija yra pa­
žanga laisvės suvokimo vyksme - pažanga, kurią 
mes turime pažinti kaip būtiną" (Hegel 1990: 
44 ), kad istorija turi vieną vienintelį tikslą ir 
teleologiškai į jį juda. Lygiai taip pat naivu 
manyti, kad Nietzsche kokio nors ypatingo 
asmeninio sąmoningumo vedamas parengė 
„Dievo mirties" sąmokslą, sukėlusį nihiliz-
mą. „Dievas mirė" ir a fortiori visos „aukš­
čiausiosios vertybės" neteko turėtosios abso­
liučios vertės visai ne dėl Nietzsche's kaltės. 
Žinoma, jis kalbėjo apie „stabų saulėlydį", apie 
„filosofavimą kūju", kuriuo būtų galima nu­
versti senąsias ir nukalti naujas vertybes. Jis 
kalbėjo ne tik apie senųjų vertybių nuverti­
mo, bet pirmiausia apie naujų, netradicinių 
pagrindų rentimo būtinybę. Tačiau svarbiau­
sia tai, kad šią „būtinybę" išprovokavo ne pats 
Nietzsche, ne jo atstovaujamas požiūris ar kon­
cepcija, o pati istorinio proceso lemtis. Svar­
bi K. Jasperso pastaba, kad „Nietzsche nesa­
ko 'Dievo nėra'; taip pat nesako - aš netikiu 
Dievu, bet- 'Dievas yra miręs"'(Jaspers 1981: 
247). Šią frazę plėtojo A. Camus: „Priešingai 
kai kurių krikščionių kritikų nuomonei, Niet­
zsche nerengė Dievo mirties plano. Jis rado jį 
mirusį savo epochos sieloje" (Camus 1980: 
65). Panašiai manė ir M. Heideggeris tvirtin­
damas, kad „Nietzsche nihilizmą apmąsto kaip 
Vakarų istorijos 'vidinę logiką'" (Heidegger 
1980: 219). Tad ieškant „Dievo mirties" įvy­
kio ir jo sukelto nihilizmo priežasties būtų ga­
lima atsiremti į gana paradoksalią J. F. Lyo­
tard'o mintį: uolus „tiesos", „tikrumo" sąvokos 
tikslinimas, „paverstas moksline sąžine, inte­
lektine dora bet kokia kaina" (Nietzsche 1995: 
264), galiausiai „sukėlė vidinę žinojimo legi­
timavimo principo eroziją" (Lyotard 1993: 
97). Vadinasi, klasikinio mąstymo transcen­
dentinių pagrindų erozija ir griūtis prasidėjo 
gerokai anksčiau už Nietzsche's laikus. Jis šį 
procesą tik išvydo kaip nelauktą ir neprašytą 
istorinės lemties svečią prie savo epochos 
slenksčio ir jo pasirodymą teoriškai apmąstė. 
„Dievo mirtį" ir iš jos kaip istorinės lem­
ties fenomeno kylantį nihilizmą būtina skirti 
nuo paties Nietzsche's požiūrio į jį. Nihiliz­
mą jis siekė įveikti. Tačiau kaip Nietzsche su-
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prato nihilizmo įveiką? Gal kaip naują ban­
dymą nostalgiškai sugrįžti prie senų transcen­
dentinių pamatų ir juos restauruoti? Bet ko­
kią renovaciją jis paneigė. Kitaip tariant, 
„Dievo mirties" įvykis, o kartu ir senojo tikė­
jimo prarastis Nietzsche'i nebuvo skaudi eg­
zistencinė drama, verčianti restauruoti trans­
cendentinius pamatus, ant kurių būtų galima 
iš naujo statyti didingą, griežtų formų mūrą ir 
pergalingai iškelti vienos vienintelės, absoliu­
čios T iesos vėliavą. Tokią nihilizmo įveikos 
alternatyvą jis, žinoma, atmetė. Nietzsche ni­
hilizmą atpažino ir jį ištyrė kaip klinikinį at­
vejį. Jis diagnozavo bet kokių patikimų pa­
grindų netektį. Tačiau reikia pripažinti ir tai, 
kad jis pats nejautė jokios nostalgijos šiai ne­
tekčiai. Maža to, „senelio Dievo mirtis" jį netgi 
džiugino: „Pagaliau, - sako Nietzsche, - ho­
rizontas atsiveria mums vėl laisvas ( ... ) paga­
liau mūsų laivai vėl galės leistis į jūrą, plaukti 
pasitikti bet kokio pavojaus, bet kokio paži­
nimo siekiančiojo rizika vėl leidžiama" (Niet­
zsche 1995: 240). 
Matysime, kad po „Dievo mirties" naujai 
atsiveriančio horizonto laisvumą Nietzsche su­
tapatins su vadinamąja perspektyvizmo sam­
prata, kuri dekonstruoja vienintelį teisingą, 
tarsi iš Dievo pozicijų atsiveriantį požiūrį į 
pasaulį ir numato požiūrių į pasaulį, t. y. in­
terpretacijų, įvairovę. „Dievo mirties" įvykis -
svarbi, bet dar nepakankama sąlyga, leidžian­
ti dekonstruoti Vakarų mąstymo monocentriš­
kumą. Kitaip tariant, „Dievo mirtis"- lem­
tingai būtina, bet nepakankama sąlyga pasaulio 
policentriškumui, kaip lygiaverčių interpre­
tacijų gausai, legitimuoti. Ji nėra ir pakanka­
ma sąlyga klasikiniam mąstymui, kaip savo 
metaforiškumą dangstančiam diskursui, de­
maskuoti. Šiuos Nietzsche's filosofijai būdingus 
momentus visiškai legitimuoja principas „valia 
siekti galios" (der Wille zur Macht). 
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„Valia siekti galios" - kas tai'? 
Nietzsche šią sąvoką vartojo norėdamas atsi­
riboti nuo klasikinio mąstymo dualizmo ir 
ypač nuo A Schopenhauerio „valios gyven­
ti" sampratos, kuri numato pasyvumą. Scho­
penhaueris parodė, kad žmogaus praktinė veik-
1 a tik tada turi kokią nors prasmę, kai 
sąmoningai išpažįstamas asketiškas gyvenimas 
(Schopenhauer 1995: 539). Tokiam „valios 
marinimui", arba pasyvumui, Nietzsche prie­
šino „valią siekti galios", kurią bendriausia 
prasme suprato kaip gyvenimą. „Gyvenimas, -
teigia Nietzsche, - ir yra valia siekti galios" 
(Nietzsche 1991: 467). Kategorija „gyvenimas" 
Nietzsche'i reiškia ne pasyvią askezę, bet ak­
tyvumą: nusavinimą, silpnesniojo įveikimą, sa­
vųjų formų primetimą, aneksiją. Taigi „valia 
siekti galios", suprasta kaip „gyvenimas", nu­
mato dinamizuotą, agonišką steigtį. Būtent nuo 
tokio agonistiškojo „gyvenimo" nusigręžė ir 
mokslo „tvirtovės" sienomis apsistatė klasi­
kinis mąstymas, kurio architektūriškumą ir 
simptomatiką dar aptarsime. 
Bendriausia prasme suprasta „valia siekti 
galios" reikštų tai, kas organizuoja ir struktū­
rina mūsų pasaulio patirtį. Bet ji dar yra ir 
pasaulio genealoginis pradas: visi reiškiniai 
kyla iš „valios siekti galios", jie yra jos apraiš­
kos. Tačiau tai nereiškia, kad „valią siekti ga­
lios" galima laikyti nejudriu įvairių kintamų 
reiškinių vienovės pagrindu, t. y. substancija, 
taip paverčiant ją metafizine abstrakcija. Niet­
zsche's mąstyme funkcionuojanti „valia siek­
ti galios" nėra suprantama kaip koks nors 
„daiktas savaime", priešinamas „fenomenui" 
(l. Kantas), arba kaip „valia", priešinama 
„vaizdiniui" (A Schopenhaueris). „Valia 
siekti galios" yra neatsiejama nuo savo reiš­
kimosi ( objektyvizacijos ), panašiai kaip žai-
bas neatsiejamas nuo švystelėjimo (žaibavi­
mo). Griežtai kalbant, pasak Nietzsche's, nė­
ra tokio dalyko kaip „žaibas" („subjektas", 
„valia", „priežastis" ir t. t.) ir „žaibavimas" 
(„vaizdinys", „objektas", „padarinys" ir t. t.). 
Tėra tik grynas veiksmas - „žaibavimas". Čia 
ir išryškėja netradicinės, sunkiai apibrėžia­
mos Nietzsche's filosofijos, grindžiamos „va­
lios siekti galios" principu, esmė. Klasikinė 
filosofija „valią" tapatino arba su metafizine 
substancija, arba su racionalia grynojo Ego 
veikla. Ir vienu, ir kitu atveju „valia" klasiki­
niame mąstyme numatė tapatybę. Į tokį kla­
sikiniame mąstyme dominavusį „valios" su­
pratimą Nietzsche žiūri kritiškai: „Šiandien,­
teigia jis,- mes nebetikime nė vienu šios kon­
cepcijos žodžiu. ( ... ) Valia daugiau nieko ne­
judina ir galiausiai nieko nepaaiškina - ji tik 
lydi procesus; jos gali ir nebūti" (Nietzsche 
1991: 528). Nietzsche's „valia siekti galios" 
numato pirmapradę diferenciją, kur substan­
cialumas ar tapatybė tėra tik išvestinis ir ant­
rinis dalykas. 
„Valia siekti galios" numato požiūrį, ku­
riam anapus fenomenų nėra jokio valios sub­
stancialumo arba „daiktų pačių savaime" eg­
zistavimo, požiūrį, kuriam nėra jokių „faktų 
savaime": „Faktų nėra, tik interpretacijos" 
(Nietzsche 1988: Bd. 12, 375). Todėl neatsi­
tiktinai Nietzsche's filosofiją, paremtą „valios 
siekti galios" sąvoka, šiandien daug kas sieja 
su postmoderniąja paradigma, numatančia tik 
interpretatyvų pasaulio pažinimą, t. y. paži­
nimą, kuris numato tik interpretacijos inter­
pretaciją. Interpretacijos „interpretacija nie­
kad a neatveda prie pabaigos, - teigia 
M. Foucault, - nes nėra interpretuojamojo. Nė­
ra jokio absoliutaus pirmapradiškumo, kurį 
būtų galima interpretuoti, nes viskas iš pa­
grindų jau yra interpretacija. Kiekvienas žen-
klas pats savaime yra ne dalykas, kuris save 
prezentuoja interpretacijai, bet kito ženklo in­
terpretacija" (Foucault 1990: 64). Taigi „va­
lia siekti galios", kaip nesubstancinis, neat­
siejamas nuo savojo pasireiškimo pradas, 
numato tik interpretaciją ir šios interpretaci­
jos interpretaciją, tik fenomenalistinį pasau­
lio pažinimą. Šio f enomenalizmo esmė ta, kad 
„pasaulis, kurį mes pajėgiame įsisąmoninti, 
tėra tik paviršiaus, ženklų apibendrintas, su­
paprastintas pasaulis" (Nietzsche 1995: 257). 
Jis pripažįsta tik totalią tariamybę, regimybę 
(Scheinbare ), tik „skirtingus regimybės laips­
nius, šviesesnius ir tamsesnius regimybės še­
šėlius ir bendrą foną - įvairius valeurs, kaip 
pasakytų dailininkas" (Nietzsche 1991: 348). 
Sąmoningai būti šiame visuotiniame pasau­
lio regimybiškume ir jį išsaugoti, „kad negau­
tum galo ir nenukristum kaip tas lunatikas, 
kuris turi neapleisti sapnų pasaulio, kad ne­
nukristų" (Nietzsche 1995: 92), - tai Niet­
zsche laikė savo filosofijos laimėjimu. Aki­
vaizdu, kad „valia siekti galios" nėra kieno 
nors nuosavybė. Ji greičiau yra tam tikra stra­
tegija, todėl analizuoti ją reikia ne tiek turėji­
mo, kiek veiklumo, ne pasisavinimo, bet tech­
nikos, funkcionalumo terminais. „Valia siekti 
galios", kaip netradiciškai suprantamas pa­
saulio pradas, priešingai klasikiniame mąsty­
me vyravusiam požiūriui, nenurodo kokios 
nors taškinės lokalizacijos, vieno metafizinio 
centro. Ji yra difuzinė, iš visur spinduliuojan­
ti: „Kur gyvastį aptikt pavyko, - sako Niet­
zsche, - visur radau valdžios troškimą ( der 
Wille zur Macht -aut.); ir netgi tarno valioj 
ponu būt norą jo esu aš pastebėjęs" (Nietzsche 
1991: 117). Be to, „valia siekti galios" nėra ir 
kieno nors savybė, kuri charakterizuodama 
tuos, kas ja pasižymi (pvz., valdančiuosius), 
skirtų nuo tų, į kuriuos ji nukreipta (pvz., pa-
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klūstančiuosius). „Galia" yra ne savybė, bet 
santykis, nes ji realizuojama per jėgas. 
„ Valios siekti galios" savirealizacija pasi­
reiškia dviejų skirtingų jėgų - aktyviųjų ir re­
aktyviųjų - tipais. Keliant „galios" ir šių „jė­
gų" santykio klausimą reikėtų akcentuoti du 
dalykus. Pirma, būdama jėgas gimdančiu ir 
skiriančiu pradu, „valia siekti galios" deter­
minuoja kokybiškai skirtingą aktyviųjų ir re­
aktyviųjų jėgų santykį. Antra, ji savaip slypi 
šiose jėgose ir pati yra jų determinuota. „Va­
lia siekti galios " ir rodo, ir pati pasirodo: ro­
do jėgų skirti ir pati pasirodo tik šioje skirty­
je. Kitaip tariant, „valia siekti galios" numato 
ne tapatybę, bet skirtį, ji skirtingai pa(si)ro­
do. Rodydama( si) ji rodo ne tiek save pačią, 
kiek jėgų santykį, jų kokybišką skirtingumą: 
aktyvumą ir reaktyvumą. G. Deleuze'as taik­
liai pasakė, kad Nietzsche'i „valia siekti ga­
lios" yra diferencinis pradas, genealoginis pra­
das, kuris determinuoja vienos jėgos santyki 
su kita jėga ir suteikia joms kokybę. ( .. . )Jėgų 
genezės arba produkcijos požiūriu valia siek­
ti galios determinuoja jėgų santykį, bet savo 
pačios pasireiškimų požiūriu ji yra determi­
nuota šių sąveikaujančių jėgų. Valia siekti ga­
lios visada tuo pačiu metu yra ir determinuo­
ta, ir determinuojanti" (Deleuze 1983: 61-62). 
Taigi „valia siekti galios" gimdo skirtį tarp 
jėgų ir pati gimsta skirtyje, determinuodama 
aktyviųjų ir reaktyviųjų jėgų skirtingumą. Ak­
tyvųjį jėgos tipą nuo reaktyviojo skiria tai, kad 
aktyvumas prasideda teigiančiomis, pozityvio­
mis prielaidomis. Pavyzdžiui, teiginys „Aš esu 
geras, todėl tu esi prastas (Schlecht)" prasi­
deda pozityvia, teigiančia prielaida: „Aš esu 
geras ... " Šiomis prielaidomis prasidedanti ak­
tą Nietzsche vadino Taip-sakymu. Šis aktas 
Nietzsche's buvo siejamas su gyvenimo teigi­
mu, aukštinimu ir t. t. O štai reaktyviajam jė-
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gos tipui yra būdingos negatyvios, neigiančios 
prielaidos. Pavyzdžiui, teiginys „Tu esi blo­
gas (jJose), todėl aš esu geras" prasideda ne­
gatyvia prielaida: „Tu esi blogas ... " Tokia prie­
laida prasidedanti aktą Nietzsche vadino 
Ne-sakymu. Šis aktas buvo, pasak Nietzsche's, 
būdingas visam klasikiniam mąstymui, kuris 
sakė Ne gyvenimui, nuo jo nusigręžė ir viso­
mis išgalėmis izoliavosi nuo gyvenimo akty­
vumo, statydamas įvairiausias architektūrines 
gynybines konstrukcijas. Todėl pats Nietzsche, 
suprantama, aukštino aktyvųjį jėgos tipą. 
Nietzsche sukūrė teorinį Wille zur Macht 
principu paremtą projektą, kuriame pabrėž­
tinai išaukštino aktyviąją, gyvenimą teigian­
čią jėgą, o visą klasikinį mąstymą kaltino nu­
sigręžimu nuo gyvenimo ir jį siejo su 
reaktyviąja, neigiančia jėga. Šiam projektui bū­
dinga tai, kad jis reiškiasi trimis tarpusavyje 
susijusiomis svarstymo formomis: genealogi­
zavim u, tipologizavimu ir simptomologiza­
vimu. Tai reiškia, kad: l) kiekvienas fenome­
nas, kad ir koks jis būtų, patekęs į tokį 
svarstymo akiratį, genealogiškai kyla iš „va­
lios siekti galios"; 2) kadangi „valia siekti ga­
lios" reiškiasi skirtingais jėgų tipais, t. y. ti­
pologiškai, tai visi tokiame akiratyje aprašomi 
fenomenai yra priskiriami arba aktyviajam, 
arba reaktyviajam jėgos tipui; 3) galiausiai visi 
tokie tipologiškai skiriami fenomenai turi būti 
traktuojami tik simptomologiškai. Jei jėga ak­
tyvi, tai visi fenomenai bus sveiko ir pilna­
kraujo gyvenimo simptomai. Jei jėga reakty­
vi, tai ir su ja susiję fenomenai bus gyvenimo 
krizės, nuosmukio, silpnumo ar ligos simp­
tomai. V ėliau matysime, kad silpnumo ar li­
gos simptomus Nietzsche priskyrė visai kla­
sikinio mąstymo tradicijai. Ji nepajėgė 
pripažinti metaforiškos pažinimo prigimties 
ir, neteisėtai ją ignoruodama, griežtomis są-
vokarnis sukonstravo „didingą" inteligibilų pa­
saulį. Nietzsche parodys, kad toks klasikinės 
sąmonės architektūrinis „didingumas" yra tik 
tariamas, kadangi gyvas metaforas sąmonė pa­
verčia blyškiomis, negyvomis sąvokomis, o bet 
koks įmanomas pasaulio multiperspektyvu­
mas, kylantis iš individualumo, šioje „gryno­
jo proto biurokratų" karalystėje pašalinamas. 
Taip, Nietzsche's manymu, pasireiškia klasi­
kinio mąstymo liguistumas. 
Šį tris svarstymo formas - genealogizavi­
mą, tipologizavimą, simptomologizavimą -
apimantį „valios siekti galios" principu pa­
grįstą projektą galima įvardyti kaip semiolo­
giją. Tai reikštų, kad pasaulio pažinimas Niet­
zsche'i yra totaliai ženkliškas ir totaliai 
interpretatyvus. Nėra jokių „substancijų", „es­
mių", „daiktų savaime" ir t. t., tėra tik žen­
klai ir jų skirtingos interpretacijos. „Pažini­
mas, - teigia Nietzsche, - funkcionuoja kaip 
galia ( ... )kitaip sakant: geismo pažinti laips­
nis priklauso nuo valios galiai augimo laips­
nio" (Nietzsche 1988: Bd. 12, 301-302). Pa­
žinimas remiasi galios principu ir pasaulį 
aiškina tik metaforiškai, tik interpretatyviai: 
„valia galiai interpretuoja" (Nietzsche 1988:, 
Bd. 12, 139). Ši frazė tarsi numato požiūrį, 
kad „galios valia" yra interpretacijos „subjek­
tas". Tačiau ne tradicine šios sąvokos pras­
me. Nietzsche perspėja: „Mes neturime tei­
sės klausti: kas interpretuoja?" (Nietzsche 
1988: Bd. 12, 301), kas yra interpretacijos „sub­
jektas"? Šis klausimas numato Nietzschei ne­
pageidaujamą ir „valios siekti galios " prigim­
čiai svetimą substancialumą ir daugelį kitų 
hipostazių. Priešingai, reikia laikytis požiū­
rio, kad interpretavimas, vykstantis „galios va­
lios" pagrindu, yra grynas procesualumas, nei­
giantis klasikiniam mąstymui būdingą 
metafizinį substancialumą. „Pats interpreta-
vimas, - teigia Nietzsche, - būdamas galios 
valios forma, egzistuoja (tačiau ne kaip „bū­
tis", o kaip procesas, kaip tapsmas) kaip afek­
tas" (Nietzsche 1988: Bd. 12, 140). 
Galima teigti, kad Nietzsche pažinimo pro­
cesą, ypač tai, kiek jis susijęs su galutinės tie­
sos ar prasmės suteikimu, suprato kaip bega­
linį ženkliškumą be nuorodos į pirminį 
ženklinamąjį. Šį klasikinio mąstymo atžvil­
giu destruktyvų požiūrį XX a. plėtojo dau­
gelis mąstytojų. Pavyzdžiui, J. Derrida tei­
gė, kad „prasmės prasmė yra begalinė 
implikacija, neapibrėžiama signifikanto nuo­
roda į signifikatą" (Derrida 1973: 58). Tai 
reiškia, kad Nietzsche „sunaikino dvi vyra­
vusias epistemologines iliuzijas: referencinę 
prasmės teoriją ir korespondencinę tiesos te­
oriją. Pirmoji tvirtino, kad kalba savo galių 
reprezentacijos dėka užima privilegijuotą pa­
dėtį ( adequatio) ekstralingvistinio referento 
arba prasmės („realybės") atžvilgiu. Antroji 
žymi „tiesą", susijusią adekvatumo arba ko­
respondenciniu santykiu su realybe" (Schrift 
1990: 133 ). Kritikuodamas ref erencinę pras­
mės teoriją Nietzsche teigė, jog kalba, iš pri­
gimties būdama metaforinė, antropomorfinė 
veikla, negali suteikti tikros, objektyvios in­
formacijos apie pasaulį ir a fortiori neturi tei­
sės apeliuoti į vieną vienintelę visiems priva­
lomą T iesą. 
Todėl „valios siekti galios " principu grin­
džiama Nietzsche's filosofija neigia vieną vie­
nintelį teisingą požiūrį į pasaulį ir siūlo in­
terpretacijų įvairovę, numato galimybę žvelgti 
į pasaulį skirtingomis akimis, t. y. perspekty­
vistinį pasaulio supratimą. Tud „saugokimės, -
perspėja Nietzsche, - pavojingo senojo sąvo­
kų prasimanymo, kuris pagimdė gryną, beva­
lį, beskausmį, belaikį pažinimo subjektą; sau­
gokimės tokių prieštaringų sąvokų kaip 
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„grynasis protas", „absoliutus dvasingumas", 
„pažinimas pats savaime" čiuptuvų; čia visuo­
met reikalaujama mąstyti akį ( ... ), kurios ak­
tyviosios ir interpretuojančios jėgos turi būti 
sukaustytos ( ... ); vadinasi, čia iš akies visuo­
met reikalaujama absurdo ir nesąmonės. Eg­
zistuoja, - teigia Nietzsche, - tik perspekty­
vistinis „pažinimas"; ir ( ... )juo daugiau akių, 
įvairių akių sugebame įsodinti sau, kad galė­
tume žiūrėti į tą patį dalyką, tuo išsamesnis 
bus mūsų to dalyko „suvokimas", mūsų ob­
jektyvumas" (Nietzsche 1988: Bd. 5, 364-365). 
Tad kas vis dėlto buvo toji viena vienintelė 
klasikinio mąstymo T iesa kalbos, pirmiausia 
sąvokinės kalbos, požiūriu? Nietzsche atsa­
ko: „Judri metaforų, metonimijų, antropomor­
fizmų gausa, trumpai tariant, suma žmogiškų 
santykių, kurie buvo poetiškai ir retoriškai 
išaukštinti, perteikti, papuošti ir kurie ilgai 
vartojami liaudžiai atrodė tvirti, kanoniški ir 
privalomi: tiesos yra iliuzijos, apie kurias pa­
mirštama, kad jos iliuzijos; metaforos, kurios 
susidėvėjo ir neteko jusliškos galios, mone­
tos su nusitrynusiu piešiniu ir nebetinkamos 
kaip monetos, o naudotinos tik kaip metalas" 
(Nietzsche 1988: 880-881). Taigi klasikinio 
mąstymo mokslinė, sąvokinė kalba Nietzschei 
tėra užmirštos, išsekusios ir suakmenėjusios 
metaforos. Būtent šis užmiršimas, suakme­
nėjimas ir sukelia vienos vienintelės, amži­
nos ir nekintamos metafizinės T iesos didin­
gumą, kurį Nietzsche siekė demaskuoti kaip 
iliuziją. 
Mąstymo architektūriškumo 
s imptomatika 
Nietzsche's dekonstruojančias intencijas į tiesą 
ir su ja susijusią klasikinio mąstymo paradig­
mą taikliai išryškino S. Kofman (Kofman 
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1993). Ji tvirtino, kad Nietzsche savo teks­
tuose gausias metaforas vartojo ne tik retoriš­
kai, bet ir strategiškai, t. y. tikslingai kreipda­
mas dėmesį į klasikinio mąstymo sąvokinę 
kalbą, jis siekė ją dekonstruoti, išlaisvinti mi­
nėtąsias „aktyviai ir skirtingai interpretuojan­
čios jėgos" savybes. Remdamasi Nietzsche's 
mintimi, kad „kiekvienas pastatas turi rodyti 
( ... ) valią siekti galios; kad architektūra yra 
tam tikras jėgos iškalbingumo tipas" (Niet­
zsche 1991: 550), Kofman aptarė Nietzsche's 
vartojamas vadinamąsias Vakarų mąstymo ir 
kultūros „architektūrines metaforas". Dėme­
sys kreipiamas į tai, kaip filosofai rentė savo 
epistemologinę architektūrą, kaip į ją buvo 
įtraukiamos vertybės ir kokia buvo šio įtrau­
kimo simptomatika. Nietzsche šį klasikinio 
mąstymo rentimą iliustravo tokiomis archi­
tektūrinėmis metaforomis kaip „avilys", „tvir­
tovė", „bokštas", „piramidė", „kolumbariu­
mas", „voratinklis" ir kitomis. Kai kurias 
metaforas Nietzsche perėmė iš tradicijos. Ta­
čiau visas savaip perrašė: suteikė joms kitą 
prasmę ir parodė jų negatyvumą, nukreiptą į 
tapsmo vaizdinį, į interpretatyvų pasaulio pliu­
ralumą, t. y. susiejo jas su reaktyviąja gyveni­
mą neigiančia, slopinančia jėga. 
Pirmoji architektūrinė konstrukcija, rep­
rezentuojanti klasikinį mąstymą, - tai bičių 
avilys. Remdamasis „avilio" architektūrine me­
tafora, Nietzsche siekė parodyti, kad visos są­
vokos, kurias vartojo klasikinis mąstymas, buvo 
tik „instinktyvaus", metaforinio aktyvumo pro­
duktas, panašiai kaip korys yra bitės instink­
tyvumo konstrukcija. Šioje metaforinėje mąs­
tymo stadijoje dar nėra opozicijos tarp vita 
practica ir vita contemplativa. Avilys, kaip 
geometrinis architektūrinis ansamblis, sim­
bolizuoja sistemingą sąvokų tvarką. Nietzsche 
atkreipė dėmesį, kad „avilio" architektūrinis 
tobulumas, jo „grožis", kaip ir klasikinio mąs­
tymo ir juo besiremiančio mokslo „didingu­
mas", nėra nesuinteresuotas: šis „grožis" yra 
pirmapradės stokos simptomas. Stoka ir pa­
aiškina bruzdančio, triukšmingo darbo prigimtį, 
jo būtinumą: taip kaip bitė lipdo korį ir, kad 
galėtų išgyventi, pripildo jį iš išorės atneštu me­
dumi, lygiai taip ir klasikinis mąstymas kon­
struoja tuščią, formalų mąstymo karkasą, į ku­
rį stengiasi įsprausti visą išorinį pasaulį. 
Klasikinio mąstymo architektūriškumą, ku­
riam iš tikro būdingas tik tariamas „grožis" 
ar „didingumas", Nietzsche palygino su ne­
laimingu, stokojančiu vabzdžiu (pažįstančiuo­
ju) ir jo koriais (formaliu mąstymo karkasu). 
Taip Nietzsche pašiepia pažintines klasikinio 
mąstymo pretenzijas sumažinti pasaulį iki sa­
vojo dydžio. Jis išjuokia pernelyg didelį mokslo 
pasitikėjimą, kuriam būdinga metaforas lai­
kyti grynosiomis esmėmis. Būtent dėl savo me­
taforinės prigimties mokslas niekada negali 
paaiškinti pasaulio, koks jis yra iš tikrųjų, t. y. 
adekvačiai; jį įmanoma tik interpretuoti, tik 
metaforiškai aprašinėti. V iename iš savo frag­
mentų Nietzsche teigė, kad „racionalus mąs­
tymas yra interpretavimas pagal schemą, iš ku­
rios negalime išsivaduoti" (Nietzsche 1988: 
194). Reikėtų pridurti, kad šios schemos pri­
gimtis, Nietzsche's teigimu, yra ne racionali 
Joginė griežta šių žodžių prasme, bet metafo­
riška. Mokslas yra gryna ženklų sistema (se­
miologija). Klasikinio mąstymo mokslišku­
mas iš tikro kyla iš metaforinio aktyvumo ir 
remiasi sąvokomis, kuriomis be paliovos tik 
multiplikuojama ir renovuojama. „Panašiai 
kaip bitė tuo pačiu metu lipdo korį ir pripil­
do jį medumi, lygiai taip pat ir mokslas ( ... ) 
nuolat stato vis naujus aukštus į viršų, tvirti­
na, valo ir renovuoja senus korius" (Nietzsche 
1988: 886). Demaskuodamas mokslines pre-
tenzijas į objektyvumą, absoliutų tikrumą, Niet­
zsche pabrėžia, kad šios pretenzijos, pašalin­
damos visus antropomorfizmus, nuslepia sa­
vo metaforišką, interpretatyvią prigimtį. Šis 
slėpimas - mokslo silpnumo požymis. Kaip 
bitės gamina medų iš žiedų, kurių nektarą be 
paliovos renka ir neša, lygiai taip mokslinis 
klasikinis mąstymas pašalina nuo savęs indi­
vidualumą, atitraukia save nuo metaforinių, 
interpretatyvių galių ir verčia eiti mokslinin­
ką rinkti „nektaro" į išorę, eiti ir parsinešti „tiesą" 
į savo avilį: ,,mūsų lobis ten, - ironizuoja Niet­
zsche, - kur stovi mūsų pažinimo aviliai. Iš pri­
gimties būdami sparnuoti dvasios medaus rin­
kėjai, mes visą laiką plušame, skubame turėdami 
širdy tik vieną vienintelį rūpestį - ką nors „par­
sinešti" (Nietzsche 1996: 23). 
Nietzsche's muomone, jeigu nuo moksli­
nio imperatyvumo gali būti pašalintas indivi­
dualumas, tai jau yra požymis, kad žmogus 
nėra pakankamai stiprus teigti savo asmeninį 
požiūrį. Todėl mokslo stoka koreliuoja su 
pažįstančiojo mokslininko stoka: pažįstanty­
sis pats stokodamas individualių jėgų nebesu­
geba apginti savo individualių vertinimų ir taip 
tampa „objektyvus". Toks žmogaus „architek­
tūrinės sąmonės silpnumas" verčia jį įsikurti 
ir prisiglausti mokslo „ tvirtovėje", kuri jį gina 
ir maitina. Tokiu būdu „avilio" metaforinę ar­
chitektūrą papildo ir modifikuoja „tvirtovė". 
Moksliniam klasikiniam mąstymui „tvir­
tovė" reikalinga tam, kad būtų galima apsi­
ginti ne tik nuo išorės, bet ir vidaus pavojų. 
Kitaip tariant, didžiausiu pavojumi mokslui 
tampa pats gyvenimas: būtina gintis nuo jėgų, 
kurias jis teigia. Toks besiginantis mokslo žmo­
gus apsistato barikadomis, izoliuojasi ir ši­
taip stengiasi apsaugoti savo mąstymo kon­
strukcijas nuo į jas nukreiptų veiksnių 
(alternatyvių požiūrių ir vertinimų). Tai reikš-
93 
tų, kad klasikinis mąstymas visomis išgalė­
mis gynėsi nuo iracionalumo, mito, meno ir 
visų tų, kurie, Nietzsche's žodžiais, būdami 
„ištikimi gyvenimui" teigė totalaus regimy­
biškumo, paviršiaus, fiktyvumo kultą, t. y. me­
taforiškumo ir interpretatyvumo, nenurodan­
čių į jokį pirminį signifikatą, kultą. Klasikinis 
mąstymas gynėsi ir kartu buvo nukreiptas prieš 
tuos, kurie rizikuodami būti nugalėti išdrįso 
pripažinti (teigti) savąją perspektyvą (požiū­
rį) kaip galimą vieną iš daugelio, bet, žvel­
giant iš mokslo pozicijų, neigiančią vieną vie­
nintelę, dievišką perspektyvą ar objektyvią, 
absoliučią, mokslinę T iesą. Būtent pastarąją 
perspektyvą Nietzsche ir demaskuoja parody­
damas, kad ji yra žmogiška, pernelyg žmogiš­
ka, kad metafizikų „tikrasis pasaulis" yra pa­
prasčiausia pasaka, fikcija. „T virtovė" arba 
„miestas-tvirtovė", tokia svarbi mokslo išli­
kimui, - tai ir gynybinio skydo, ir apsitvėri­
mo, saviizoliacijos, savikastracijos nuo gyve­
nimo simbolis. Mokslininkas, įtikėjęs vieną 
dievišką T iesą, arba „Šventasis, įtinkantis Die­
vui, - teigia Nietzsche, - yra idealus kastra­
tas. ( . . .  ) Kur prasideda Dievo karalystė, ten 
baigiasi gyvenimas" (Nietzsche 1991: 524). 
Klasikinio mąstymo architektūriškumui 
apibūdinti vartodamas „tvirtovės" metaforą, 
Nietzsche demaskuoja, jo manymu, neteisėtą 
individualumo, subjektyvumo pašalinimą, ne­
teisėtas monocentristines tendencijas. Jis pa­
rodo, kad iš tikrųjų pasaulio konstravimas 
(pažinimas) nėra nešališkas, kad kūryba ne­
atsiejama nuo „valios siekti galios". Nietzsche 
pasisako už agonistiką, už daugelio požiūrių, 
įvairovės galimybę. Tokią poziciją, minėjome, 
jis apibūdino kaip aktyviąją, teigiančią gyve­
nimą. Klasikinio mąstymo mokslinę pozici­
ją, kuri atsiveria iš vieno dieviško centro, jis 
įvardijo kaip reaktyviąją, t. y. gyvenimą nei-
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giančią, jo neapkenčiančią, nuo jo atsitverian­
čią „tvirtovę". Todėl klasikinio mąstymo moks­
liškumo didybė, pasak Nietzsche's, yra nuskur­
dinta, silpno žmogaus (pažįstančiojo) didybė: 
būdama grynai fiktyvi, ji slepia savo išgąstį ir 
paniką gyvenimo akivaizdoje, slepia „klaidas", 
jas vadindama „tiesomis". Mokslo žmogaus 
bejėgiškumas verčia jį apsistatyti barikadomis 
ir į jas įsitverti, kad galėtų išgyventi. Šioje keis­
toje klasikinio mąstymo architektūrinėje for­
moje - „tvirtovėje", kurią pažįstantysis su­
konstruoja, galų gale nebelieka jokių spragų, 
jokios erdvės nė mažiausiai vaizduotės užgai­
dai. Mokslas, teigia Nietzsche, „stengiasi vi­
sų pirma pripildyti šį milžinišką statinį, jame 
sutalpinant visą empirinį, t. y. antropomorfi­
nį, pasaulį" (Nietzsche 1988: Bd. l, 886). Šis 
pripildymas įgauna tokias milžiniškas propor­
cijas, kad mokslo tvirtovė tampa panaši į Ba­
belio bokštą. Mokslo kalba nukerta savo tu­
rėtąsias metaforines šaknis, nutolina save nuo 
natūralios, kasdieninės kalbos. Mokslas ima 
kurti išgalvotą, formalizuotą loginę kalbą, su­
darytą iš abstrakčių ženklų, t. y. tikrų mįslių, 
labiau slepiančių žmogaus aistras ir konflik­
tus nei atskleidžiančių tikrąją daiktų ar pa­
saulio esmę. Ir šis „mokslo bokštas, - teigia 
Nietzsche, - plečiasi ir auga iki begalybės, o 
kartu didėja ir tikimybė, kad filosofas jau mo­
kydamasis pavargs arba kur nors sustos ir 'spe­
cializuosis"' (9: 408). Statydamos „tvirtovę" 
arba „bokštą", žmogiškos būtybės jaučiasi sau­
gesnės. Tačiau, kita vertus, šis statymas vyks­
ta pačių žmonių susvetimėjimo, užsisklendi­
mo ir užsikonservavimo savo „proto sienose", 
izoliavimosi nuo pasaulio ir gyvenimo kaina. 
Štai kodėl mokslo konstravimo griežtumas, 
pasak Nietzsche's, veda savęs marinimo link: 
negali be paliovos statyti mokslo bokšto, nes 
neišvengiamai ateina nuovargis ir specializa-
cija, kuri, kaip matysime, neatsiejama nuo as­
kezės, mumifikacijos. Vadinasi, ilgai išgyven­
ti įmanoma ne tiek nuolat statant „bokštą", 
kiek save mumifikuojant. 
Taip „avilys", „tvirtovė" ir „bokštas" toliau 
modifikuojasi įgaudami naują architektūrinį 
pavidalą - geometrinę „piramidę". Šiam nau­
jam klasikinio mąstymo architektūriškumui 
būdinga, kad vartojant „suakmenėjusias me­
taforas", t. y. sąvokas, imama konstruoti hie­
rarchizuotą pasaulį, viską klasifikuoti kate­
gorijomis ir taip nustatyti legalią, racionalią 
tvarką. Klasikiniam mąstymui būdingas pi­
ramidiškumas simbolizuoja schemizuotą, in­
teligibilų esmių pasaulį. „Šioje schemų kara­
lystėje, - teigia Nietzsche, - tapo įmanoma 
tai, ko niekada nepavyktų padaryti iš tiesiogi­
nių įspūdžių - pastatyti kastų ir laipsnių pira­
midę, sukurti naują įstatymų, privilegijų, sub­
ordinacijų pasaulį, kurio reguliatyvumas ir 
imperatyvumas konfrontuoja su regimu tie­
sioginių įspūdžių pasauliu" (Nietzsche 1988: 
Bd. l, 881-882). Pažymėtina, kad „piramidės" 
metafora simbolizuoja ne tik inteligibilų gry­
nųjų esmių pasaulį, bet ir seniai palaidotą, nu­
marintą ir mumifikuotą individualumą: po­
jūtinius įspūdžius, tiesioginius išgyvenimus. 
Trumpai tariant, „piramidė" yra numarinto 
kūniškumo kapas. Štai vienas iš daugelio Niet­
zsches klasikinio mąstymo metaforinio pira­
midiškumo aprašymų: „Jūs manęs klausiate, 
kas yra visos tos filosofų idiosinkrazijos? „ Pa­
vyzdžiui, jų istorinės intuicijos stoka, jų ne­
apykanta tapsmo vaizdiniui, jų egipticizmas. 
Jie tiki, kad suteikia garbę kokiam dalykui jį 
nuistorindami, sub specie aetemi, - jį pavers­
dami mumija. Visa, kuo tūkstantmečiais ma­
nipuliavo filosofai, buvo sąvokų mumijos. 
Melsdamiesi jie marino, jie gamino iškam­
šas, šitie ponai sąvokų stabmeldžiai. ( ... ) Kas 
yra, netampa; kas tampa, to nėra„.Tad visi 
jie, net puldami į neviltį, tikėjo būtimi. („.) 
Būti filosofu, būti mumija, monotono-teizmą 
perteikti lavonų mimika! - Ir pirmiausia ša­
lin kūną"(Nietzsche 1991: 514). Šaržuoda­
mas šį moksliniam klasikiniam mąstymui bū­
dingą piramidišką architektūriškumą, jam 
būdingą universalistinį imperatyvumą į T ie­
są, Nietzsche teigė, kad toks architektūrinis 
mąstymas sutampa su keturkampiu kvartalu, 
primenančiu kapo duobę, kurioje dūli numa­
rintas kūniškumas. Todėl nuo „piramidės" me­
taforos Nietzsche nuslysta prie „kolumbariu­
mo", - t. y. patalpos, kurioje laikomos mirusiųjų 
urnos, metaforos aprašymo. Mumifikacija nu­
mato, kad kiekvienas individualumas ir tiesio­
giniai išgyvenimai, įspūdžiai išdyla, virsta pe­
lenais, dulkėmis. „Piramidė" tėra tarsi didingas 
antkapis kapo, kuriame dūli išsekinto, numa­
rinto individualumo, tiesioginių išgyvenimų, 
t. y. gyvenimo apskritai, pelenai. Todėl klasi­
kinis mąstymas ir juo pagrįstas mokslinis ži­
nojimas - tai individualių išgyvenimų, gyveni­
mą teigiančių jėgų, kūniškumo kapo simbolis. 
Nietzsche demaskavo mokslo „piramidės", 
sukonstruotos iš griežtų sąvokų, tariamą di­
dingumą parodydamas, kad ji yra sukonstruota 
ant netvarių - metaforinių - pamatų. Jis tvir­
tina: „Jei kiekviena regima metafora yra in­
dividuali bei nepanaši į kitą ir todėl nepasi­
duoda jokiai klasifikacijai, tai sąvokų pastatas 
rodo sustingusį romėniško kolumbariumo tai­
syklingumą ir savo logiškume alsuoja mate­
matikai būdingu griežtumu ir šalčiu. Į kurį 
šis šaltis padvelkė, tas vargu ar patikės, kad 
sąvoka - sausa ir aštuonkampė kaip nuolat 
perstumdinėjamas žaidimo kauliukas - vis dėl­
to yra metaforos liekana" (Nietzsche 1988: 
Bd. l, 882). Iš čia plaukia išvada, kad visa kla­
sikinio mąstymo epistemologija - tai papras-
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čiausias žaidimas formaliomis, tuščiomis są­
vokomis. Tiesa, šis žaidimas yra rimtas, kas 
nesilaiko jo taisyklių, negali likti nenubaus­
tas: „šiame sąvokų-kauliukų žaidime „tiesa" 
reiškia - naudoti kiekvieną žaidimo kauliu­
ką jam skirtu būdu, teisingai skaičiuoti jo taš­
kus, formuluoti tinkamas rubrikas ir niekada 
nepažeisti kastų tvarkos ir rangų" (Nietzsche 
1988: Bd. l, 882). 
ir bekrauju, t. y. objektyviu, universaliu: „pras­
tos rūšies, blogos kilmės tai žmonės; iš jų vei­
dų tik budelis ir pėdsekys gauruotas žvelgia" 
(Nietzsche 1991: 109). 
„Voratinklio" architektūrinė metafora su­
sijusi su klasikiniame mąstyme vyravusiu Dievo 
vaizdiniu. Šį Nietzsche traktavo kaip moksli­
ninko-voro iš savo paties „sulčių" suregztą idė­
ją, kuriai vėliau imperatyviai paklūstama: ,,idė-
Paskutinė architektūrinė metafora, kurią jos, - teigia Nietzsche, -visuomet mito filosofo 
Nietzsche siejo su klasikiniu mąstymu, - „vo- „krauju", visuomet sekino jo jusles. ( . . .  ) Šitie 
ratinklis". Kaip voras iš savo seilių rezga tin­
klą, ketindamas sugauti grobį, lygiai taip ir 
mokslininkas pats iš savęs konstruoja sąvokų 
tinklus. Šie nuo masyvaus piramidiško sąvo­
kų hierarchiškumo ir sistemingumo skiriasi 
tuo, kad yra lengvi, mobilūs, atsparesni ir pri­
sitaikę prie gyvenimo tėkmės netikėtumų. 
„Kaip romėnai ir etruskai dangų padalijo griež­
tomis matematinėmis linijomis ir tokioje ap­
ribotoje erdvėje kaip temptum apgyvendino 
Dievą, taip ir kiekviena tauta virš savęs turi 
tokį matematiškai suskirstytą savo sąvokų dangų 
ir tiesos reikalavimu laiko, kad kiekvienos Dievo 
sąvokos turi būti ieškoma tikjos pačios sfero­
je. Čia, - toliau ironizuoja Nietzsche, - galima 
tik stebėtis žmogumi kaip neišsenkančiu tva­
rumo genijumi (Baugenie ), kuriam ant nesta­
bilių pagrindų, kaip ant tekančio vandens, pa­
vyksta suręsti be galo sudėtingą sąvokų bažnyčią 
(Begriffsdome ). Žinoma, kad ant tokių pagrindų 
išliktum, statinys (Baum) turi būti sutvertas 
kaip voro tinklas: toks švelnus, kad galėtų būti 
nešamas bangos, toks tvirtas, kad ne kiekvie­
nas vėjas jį galėtų nublokšti" (Nietzsche 1988: 
Bd. 2, 882). Neatsitiktinai pažįstantįjį Nietzsche 
lygino su nuodingu voru tarantulu. Lygiai kaip 
voras čiulpia į savo nuregztus tinklus įviliotų 
mašalų kraują, taip ir pažįstančiųjų nuregzti 
tinklai bjauroja gyvenimą, paverčia jį blyškiu 
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senieji filosofai buvo beširdžiai: filosofavimas 
visuomet buvo savotiškas vampyrizmas ( . . .  ). 
Ar nejaučiate tokiose asmenybėse kaip, saky­
sim, Spinoza, tam tikro gilaus mįslingumo ir 
kraupumo? Ar nematote čia vykstančio nuo­
latinio blyškimo, to vis idealiau aiškinamo nu­
juslėjimo? Ar nejaučiate čia pat esant ilgos 
pasislėpusios kraują siurbiančios dėlės, kuri 
pirma imasi juslių, palikdama galiausiai kau­
lus ir griaučius? - turiu galvoje kategorijas 
formules, žodžius (juk tai, kas iš Spinozos li­
ko, amor intellectualis dei, ( . . .  ) yra tik griau­
čiai, nieko daugiau! Kas iš amor, kas iš deus, 
jeigu juose nėra nė lašo kraujo? .. ) In summa: 
visų rūšių filosofinis idealizmas iki šiol buvo 
tarsi kokia liga" (Nietzsche 1995: 287-288). 
Mokslininkų-tarantulų sąvokiniai tinklai - tik 
fantomai, gyvenimo simuliakrai. Nietzsche vėl 
nori parodyti, kad visas klasikinio mąstymo 
sąvokinis aparatas, raizginys tėra tik arach­
noidinių kūrėjų skurdo simptomas. 
Aprašydamas klasikinio mąstymo metafo­
rinį architektūriškumą, Nietzsche siekė: pir­
ma - parodyti, kad šio mąstymo architektūriš­
kumo prigimtis yra ne racionali loginė, bet 
metaforiška; antra - kad universalistinis kla­
sikinis mąstymas, atsiveriantis iš vieno meta­
fizinio pradžios taško, neteisėtai neigia gyve­
nimo, pasaulio multiperspektyvumą ir todėl 
yra reaktyvus, o jo didybėje implikuotas ob- nos T iesos gniaužtų, išlaisvinti kūrybinį žais­
jektyvumas, universalumas, hierarchiškumas yra mą, legitimuoti perspektyvųjį, interpretatyvų­
gyvenimo, pasaulio skurdinimo, marinimo jį požiūrį į pasaulį, kurį jis pats grindė minėtu 
simptomas.; trečia - Nietzsche stengiasi išlais- „valios siekti galios" principu ir siejo su akty­
vinti pažįstančiųjų metaforines galias iš vie- viosiomis, gyvenimą teigiančiomis jėgomis. 
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F. NIETZSCHE: METAPHORICAL ARCHITECTURE OF CLASSICAL THOUGHT 
AND ITS SYMPTOMATICS 
Arūnas Mickevičius 
Summ a r y  
The article deals with F. Nietzsche's attitudc to classical 
thought. Nietzsche's theorctical construct are bascd on 
thc principlc Wille zur Macht, whcrc he emphatically 
praiscd activc forccs, and accused all classical thinking 
of tuming away from lifc and associatcd it with rcac­
tive, negative forccs. This construct is characterised by 
indcpendly manifcsted speculative forms: genealogising, 
typology and symptomatic. Nietzsche's philosophy, ba­
sed on will to power, denics thc cxccptionally unique 
truc opinion of the world and offers insteed a varicty 
of intcrprctations; foresees thc possibility to look at 
world through different eyes, i. e detcnnines a perspcc­
tivi�t approach to the world. Nietzsche statcd that 
conccptual languagc, mctaphoricin cssencc, cannot, 
through its anthropomorphic activity transmit "truc'', 
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"objective" infonnation about world and has no right 
to refcr to the only truth, accsesible to only. According 
to Nietzsche conccptual language of cla�ical though is 
metaphorical. In describing architectural metaphors of 
classical thinking he show that it is reactive, life deny­
ing, that the assumed grandeur of it in fact hides 
simplificity and poverty of life. On the other hand 
Nietzsche attempts to rclcase metaphoric power from 
the single axiom of Truth, to relea�e creativity, to 
legitimize perspective, interpretivc vicw of the world, 
based on the mcntioned "will to powcr" principlc, and 
related to a�sertive powers of active lifc. 
Keywords: classical thought, dcr Wille zur Macht, 
gcnealogy, tipology, simptomology, intcrpretation, me­
taphor. 
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